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Moralistische Ethik
Hans Peter Balmer
Ich habe mich selbst erforscht 
H e r a k lit
Ist denn der Mensch nichts als Logik?
N ie tz sc h e
Philosophie dürfte man eigentlich nur dichten
W it tg en stein
1. Montaigne, Pascal: Die menschliche Situation
Eine philosophische Ethik, welche das Verhalten der Menschen im 
ganzen begreifen und im Rahmen einer umfassenden Lebensordnung 
normativ bestimmen möchte, hat im Verlauf der Neuzeit zusehends an 
Boden verloren. Jene Richtung innerhalb der praktischen Philosophie, 
die diesen historischen Vorgang der kritischen Differenzierung am 
ehesten wiedergibt, ist jene, welche man sich nachgerade Moralistik zu 
nennen gewöhnt hat. Als deren Begründer und glänzender erster Ver­
treter steht Michel de Montaigne in Geltung. Von ihm stammen die -  
weltliterarisch und philosophisch gesehen -  einzigartigen “Essais” aus 
den von Religionskriegen durchherrschten achtziger Jahren des 16. 
Jahrhunderts. Darin ist an zentraler Stelle klar und deutlich ausgespro­
chen, worauf es schließlich ankommt. Man könne, heißt es da, die 
ganze Moralphilosophie aus einem beliebigen einzelnen Menschenle­
ben herausholen, denn -  und daran hängt alles: “Jeder Mensch trägt in 
sich die Gesamtform des Menschseins” (chaque homme porte la forme 
entiere de l’humaine condition).1 In diesem berühmten Satz liegen Er­
klärung, Rechtfertigung und Bedeutung von Montaignes innovatori­
schem Unterfangen. Wenn es nämlich solcherart sich verhält, daß ein 
jedes menschliche Leben, wie auch immer beschaffen, die Menschlich­
keit im ganzen vertritt und jeweils den einzig begehbaren Weg zu 
menschlichem Wissen und Verstehen eröffnet, so tat Montaigne recht 
daran, beim Nächstliegenden zu beginnen, also erst einmal sich selbst 
zu beschreiben. Was dabei entstand, ist dennoch keine gewöhnliche 
Selbstbiographie. Es ist vielmehr der immer neu ansetzende Versuch, 
in der Selbsterfahrung schlechthin der allgemein menschlichen Grund­
verfassung innezuwerden. Sie, die notwendig im Einzelnen als ein
Bild der Vielfalt sich zeigt, will er erforschen, essayistisch-experimen­
tell, um an ihr humane Selbstorientierung zu gewinnen und über einen 
Anhalt unverbrüchlicher Loyalität zu verfügen. Ohne Ausflüchte den 
Gegebenheiten gemäß zu leben (vivre ä propos),2 das ist seiner er­
schließenden Skepsis3 das Meisterwerk der Lebenskunst, die eigentli­
che'ethische Tat. Noch das abseitigste Individuum, das Monstrum 
sogar, ist -  in einer Unendlichkeit von Spielformen -  Träger des allen 
gemeinsamen Menschseins. Daher denn die moralistische Option, ein 
jeder möchte so sich zeigen, wie er wirklich ist.4 Anders gesagt: “Das 
Ich verleiht sich bei Montaigne nur deshalb so hohe Privilegien um 
besser verständlich zu machen, daß kein menschliches Wesen über­
gangen werden darf.”5 Nun gehört es freilich zu Montaignes Einsicht, 
“daß wir uns von uns selbst genauso unterscheiden wie von ändern”.6 
Folglich ist eine höchst komplexe Bewegung auszuführen, um dem 
Bild der individuellen Existenz Gestalt zu verleihen. Nicht zuletzt 
bringt diese Suchbewegung, in durchaus ethisch-politischer Absicht, 
einen ästhetischen Anspruch ins Spiel. So kommt es, daß die “Essais”, 
dieses “aufrichtige Buch” -  wie schon die vorangestellte Verständi­
gung mit dem Leser festhält - ,  als ein philosophisch-literarisches 
Werk sich ausnehmen, welches höchst wirksam erweist, daß das 
Individuum von sich selber “nur in der reflektierten Form seiner 
Beziehung zu den anderen, zu allen anderen”7 Besitz ergreift.
Was Montaigne aller folgenden Moralistik vorgegeben hat -  die 
Orientierung an der condition humaine - ,  das bildet auch die Grundla­
ge jener “Pensees” genannten Fragmentensammlung, welche Blaise 
Pascal hinterläßt, als er Mitte des 17. Jahrhunderts neununddreißigjäh- 
rig stirbt. Als Mathematiker und Physiker weiß Pascal von vomeher- 
ein, daß auf dem Boden der Wissenschaften lediglich ein Schein von 
der Mitte der Dinge erfaßt wird. Überall scheint ihm der wissenschaft­
lich Verfahrende gleich weit weg von den Unendlichkeiten extremer 
Größe und Kleinheit, das heißt, er ist als fragender Mensch überall 
gleichermaßen verloren. Im Schauder über dies absurde Mißverhältnis 
stellt Pascal den Naturwissenschaften ein anderes gegenüber: die 
Wissenschaft vom Menschen. Mehr noch, der moralistischen Apper­
zeption -  er nennt sie la science des maeurs8 -  fällt eindeutig der Vor­
rang zu. Und die Domäne der humaniora, den Bereich der angemessen 
in Obhut genommenen menschlichen Angelegenheiten bindet Pascal an 
eine eigene Instanz: an des Menschen personale Mitte oder -  wie er 
meist sich ausdrückt -  das Herz samt der ihm eigenen Intuition. Alles
ist hier Sache eines ganz eigenen Feinsinns (esprit de finesse).9 Darin 
ist ein reiches Sensorium umfaßt: Geschmack und Urteilskraft, sodann 
Überzeugungskraft, zündende Eloquenz, Sprachkunst, kurzum, wahr­
hafte Kommunikation. In diesem Feld nun kommt es zur Formulierung 
einer einzigartigen Maxime. So paradox sie klingt, gibt sie erst recht 
das Entscheidende eines Ethos autonomer Urteils- und Überzeugungs­
kraft an. Wahre Moral, heißt es also, spottet der Moral, schert sich 
nicht um sie: la vraie morale se moque de la morale}0 Das eigentlich 
Menschliche fängt demnach mit einer Lebendigkeit an, die immer und 
überall dem konkreten einzelnen ingeniös-kreativ verbunden bleibt. 
Selbst in der politischen Sphäre von Macht und Recht11 setzt Pascal 
ausdrücklich auf die Nonkonformisten, die wenigen, “die fähig sind zu 
erfinden”.12 Überhaupt sind es nicht die statischen Disziplinen, nicht 
die von der Vernunft konstruierten Systeme, die Pascal favorisiert. 
Aufgerufen ist vielmehr stets die Dynamik existenzieller Haltungen. 
Deshalb eben kann es heißen, echtes Ethos spotte über jede fixierte 
Moral; ganz so wie es heißt: “Der Philosophie spotten, das ist wahr­
haft philosophieren”.13 Der lebendige Einsatz, nicht die Unterwerfung 
unter den mos geometricus ist gefordert. Begünstigt ist ein Leben des 
Feinsinns, eines, das es sich angelegen sein läßt, aus sich eine Kunst 
zu machen. Nun ist allerdings bekannt, daß Pascal all dies evoziert, 
um es desto wirkungsvoller zu destruieren und eine zerknirschte, 
fideistisch argumentierende, ins Unendliche fortschreitende religiöse 
Apolegetik zu errichten. Nichtsdestoweniger besteht der Vorrang des 
Praktischen vor dem Theoretischen. Und dies um so mehr, als Pascal 
mit seinem theologisch-jansenistischen Vorhaben möglicherweise von 
vomeherein zum Scheitern verurteilt war.14 Innerhalb des Praktischen 
aber mit seinem -  zuletzt unerhörten -  existenziellen Entscheidungs­
druck waltet ein Appellatives, das sich ganz und gar sprachästhetisch 
vermittelt. Deshalb die fragmentarisch-aphoristische Form, die Zuspit­
zung, mitunter zu Maximen und Sentenzen, sowie der Einbezug des 
Metaphorischen. Deshalb aber auch der entschiedene Abstand gegen­
über literarischer Fiktionalität. Wie eh und je bei den moralistischen 
Künstlerphilosophen geht es um das Menschsein und seine Potentiali- 
täten, um das, was darinliegt, was überhaupt ausgesagt, von Anfang an 
mitbedeutet ist in der condicio humana.'5 Darüber, in immer neuen 
Anläufen, geht die Rede.
Man kann sagen, daß das Gewahrsein auf die menschliche Situa­
tion sich allererst der Sprachkunst verdankt.16 Es ist die erhöhte Auf­
merksamkeit auf die Sprache, der künstlerische Umgang mit ihr, 
welcher den Eindruck bestärkt, es sei unabweislich ‘Menschenlos’, in 
einem ‘verwunschenen Wolkenschloß’ zu treiben.17 Das heißt: Die 
Sprache in sich wird zur ‘Wolke des Nichtwissens’, die Anthropologie 
zur negativen Anthropologie.18 Von den Wirklichkeiten und Möglich­
keiten des homo absconditus werden stets nur Aspekte sichtbar, nie­
mals jedoch entsteht ein umfassendes Bild. Jede Fixierung, wie posi­
tiv-normative Disziplinen und Institutionen, sprich Moral, Recht und 
Politik, sie anbringen, verbleibt immerzu in der Ambivalenz des einer­
seits Unvermeidlichen, Unentbehrlichen, andererseits aber Verfehlen­
den, zutiefst sogar Ungehörigen. Allein aus der Warte eines unentwegt 
neu einsetzenden, ästhetisch-ethischen Annäherungsprozesses wird dies 
Zwiespältige überhaupt sichtbar gemacht. Es wird darüber hinaus im 
Dienste jener Transzendenz, die trotz allem Freiheit zu nennen ist, auf­
gebrochen und offengehalten als das, was Menschsein durchaus ist: 
uneinholbare Lebendigkeit.
2. La Rochefoucauld: Herz und Verstand
Die ganze Philosophie -  und insbesondere in praktischer Hinsicht -  
hat zu ihrer Grundlage die Frage, was es mit dem Menschen auf sich 
habe, wer er sei, wie eigentlich er werde, was er ist. Die Tradition 
antwortet mit Plato, Aristoteles, sodann der popularisierenden Stoa 
unter Hinweis auf den grundsätzlichen Zusammenhang von Vernunft, 
Tugend und Glück. Sie sieht den Menschen als ein in seiner Plastizität 
und Perfektibilität durchaus gesichertes, zielbezogenes Wesen. Sofern 
er Vernunft walten lasse, sei der Mensch einer qualifizierten Praxis, 
eines guten Lebens fähig. Als Bestverfassung -  nicht bloß gelingenden 
Alltag, sondern höchste Glückseligkeit verbürgend -  wird darüber 
hinaus die strahlende Tugendhaftigkeit eines gottähnlichen Lebens aus 
reiner Vernunft vorangestellt und nachdrücklich empfohlen.
Dieses idealistische Konzept der traditionellen Philosophie wird 
durch die moralistische Opposition radikal infrage gestellt. Es ge­
schieht dies namentlich, seit in Florenz Guicciardini und Machiavelli 
sowie in Spanien Graciän dazu übergehen, unbekümmert um kon­
ventionelle Tugendlehre der Problematik des Machtstrebens Rechnung 
zu tragen und einfachhin zu beschreiben, wie-die Menschen ihr Leben 
ipiP und gegeneinander tatsächlich führen. Besonders deutlich wird die
moralistische Umwertung im 17. Jahrhundert in Frankreich -  bezeich­
nenderweise in einer Epoche, als die Vernunft zu erneuerter Geltung 
gelangte. Es ist La Rochefoucauld, der die Gegenrechnung aufmacht 
und nachweist, daß Glück eine Illusion ist und auch Tugend und 
Vernunft keineswegs das sind, wofür sie gehalten werden. Das Werk, 
worin dies, in 504 Sätzen sozusagen, dargetan wird, nennt sich “Refle­
xions ou Sentences et Maximes Morales”. Es ist eines der berühmte­
sten Werke der französischen Klassik und eine Hauptquelle politischer 
Anthropologie, (zu lesen vorzüglich in der Fassung von 1678; das ist 
die fünfte Auflage, die Ausgabe letzter Hand). Voltaire hielt es für 
eines der Werke, die am meisten zur Geschmacksbildung der französi­
schen Nation beigetragen, in ihr insbesondere den Sinn für Maß und 
Genauigkeit geweckt haben. Vauvenargues hebt darüber hinaus Frei­
heit und Scharfsinn hervor. Den Verfasser der Maximen nennt er den 
Erfinder einer neuartigen Schreibweise und zählt ihn wegen der küh­
nen Art, kurz und unverbunden große Gedanken zu äußern, für immer 
zum ersten Rang jener Philosophen, die schreiben konnten. Und das 
ist er wohl in der Tat, La Rochefoucauld, ein analytischer Denker, der 
noch dazu schreiben konnte, einer jener seltenen, die ausgesprochen 
Künstlerphilosophen zu heißen sind. Dabei mußte La Rochefoucauld 
erst zum Schreiben und Denken hinfinden. Jemand wie er, der zum 
höchsten Adel zählte, Herzog sich nennen konnte und Prinz, der hatte 
zunächst seine Rolle zu spielen im Staat, bei Hofe und im Militär. Erst 
nach der endgültigen Niederschlagung der antizentralistischen Adelser­
hebung, der sogenannten Fronde des Princes, woran er sich beteiligte, 
erst nach Anklage, kniefälliger Abbitte vor dem König und überdies 
einer schweren Kriegsverwundung erfolgt der Rückzug auf eine poli­
tisch inaktive, nurmehr schriftstellerische Existenz. So aber, indirekt 
vielleicht und womöglich aus ‘resignativem Verhalten’,19 entfaltet der 
depotenzierte Weltmann eine Wirksamkeit, die in ihrer subversiven 
Radikalität bis in die dezentrierende Postmodeme hin anhält. Denn 
was bereits Montaigne aufgegangen war, die Unbeständigkeit der 
Subjektivität, rückt endgültig ins Zentrum der Reflexion: In sich selbst 
ist man beinahe ebenso unterschieden wie man von anderen verschie­
den ist (On est quelquefois aussi different de soi-meme que des au- 
tres). Nicht nur in der Gesellschaft, auch im einzelnen Menschen 
macht sich anstelle der traditionell hochgehaltenen und eben noch 
durch Descartes aufs höchste entfalteten Rationalität “ein konkurrie­
rendes Nebeneinander unterschiedlicher Strukturen” geltend. Und das
eben besagt, daß “die Einheit des Subjekts nachhaltig in Frage gestellt 
ist”.20 Entsprechend sind La Rochefoucaulds “Reflexions” einzuschät­
zen. Sie verkünden keine unbedingten Wahrheiten oder Verhaltens­
maßregeln, “sondern sie stellen im Gegenteil deren Möglichkeit grund­
sätzlich in Frage und machen bewußt, daß es keine verbindlichen 
Maßstäbe geben kann, weil alle Verhaltensweisen sich durch ihre 
komplexe Motivation diesen Maßstäben entziehen”.21 Im sukzessiven 
Perspektivismus von La Rochefoucaulds Gedankenkunstwerk wird 
eine Dynamik und Heterogenität des Menschlichen sichtbar, die eine 
einheitliche Antwort auf die Frage nach der condition humaine kaum 
mehr zuläßt.
Die Selbsterkenntnis, die La Rochefoucauld initiiert, will in die 
Tiefe dringen, unter die rationale Oberfläche ins vitale Zentrum des 
Menschen. Er nennt es, freilich mit anderer Bedeutung als Pascal, das 
Herz. Dort findet sich die unablässige Bewegung der Leidenschaften, 
sozusagen die verschiedenen Temperaturgrade des Blutes. Hinsichtlich 
Dauer, Stärke und Richtung hängen die Emotionen, Affekte, Passionen 
nicht vom bewußten Wollen ab, halten vielmehr dieses und die Ratio­
nalität insgesamt in Abhängigkeit. Die Vernunft, vermeintlicher Quell 
von Tugend und unerschütterlicher Autarkie, erscheint ihrerseits als 
Funktion des Leibes. Ein zulängliches Selbstverständnis läßt sich kei­
neswegs einseitig rational gewinnen: Wer seinen Verstand kennt, kennt 
noch nicht sein Herz (Tous ceux qui connaissent leur esprit ne con- 
naissent par leur cceur).23 Wer vermeintlich vernünftig zielstrebig han­
delt, glaubt vielleicht, sich selbst zu führen, und wird unmerklich doch 
geführt; von seinen Vitalkräften -  woandershin.24 Die Aufgabe der Le­
bensführung stellt sich innerhalb unauflöslicher Gegensätze, eines 
Spannungsgefüges von Aktivität und Passivität, Wahrheit und Schein, 
affektischen und rationalen Faktoren. Der Schein vorgeblicher Tugend 
wird folglich abgetragen, bis die eigentlich lebendigen und niemals 
besiegten affektischen Kräfte in der Seele bloßliegen. Zutiefst, auf 
dem Grunde alles Interesses macht La Rochefoucauld aus, was er mit 
einem höchst vieldeutigen Wort der humanistisch-politischen wie auch 
der mystisch-aszetischen Tradition amour-propre, Eigenliebe nennt. 
Diese fundamentale, sozusagen Hobbesianische Selbstbezogenheit gilt 
als schlechthin konstitutiv. Wie Kinderreime, sagt La Rochefoucauld, 
ausnahmsweise einmal metaphorisch, seien die Handlungen des einzel­
nen: jeder deute sie nach Belieben.25 Die seit alters als Zentralorgan 
des Praktischen herausgestellte Klugheit zeigt sich unfähig, vor dem
geringsten Zufall zu bewahren. Das mitmenschliche Aufeinanderange- 
wiesensein strabilisiert sich erstaunlicherweise für den Herzog von La 
Rochefoucauld nicht mehr in einer konventionellen Moralität, wie sie 
der höfischen Gesellschaft namentlich durch das sozialethische Leit­
bild des honnete homme26 vorgegeben war. Einzig bei den einzelnen 
in ihrer Besonderheit und Natürlichkeit liegen Chancen einer gestei­
gerten Identität aufgrund aufrichtiger Verschränkung mit der affekti- 
schen Tiefenstruktur. Zu derartiger ersehnter Authentizität verhelfen 
mehr als gesellschaftliche Konventionalität die Erfahrungen von Liebe 
und Freundschaft. Zwischen Freunden kann im Idealfall ein außer­
ordentlich hoher Grad an Aufrichtigkeit erreicht werden. Und darauf 
denkt La Rochefoucauld schließlich hinaus, wenn auch durchaus 
unnaiv, nur in potential-optativer Erwägung. “Wir würden”, formuliert 
er, “mehr dabei gewinnen, wenn wir uns zeigten, wie wir sind, als 
wenn wir zu scheinen suchen, was wir nicht sind.”27
Es ist eine pragmatisch-skeptische, sodann vielleicht ein wenig epi­
kureische, jedenfalls dezidiert antistoische Lebensweisheit und -kunst, 
welche La Rochefoucauld die denkbar innigste Verbindung von Ethik 
und Ästhetik wahren läßt. Geübt wird in erster Linie Geschmack und 
Urteilskraft. Und das führt “ins Offene eines unabschließbaren Bedeu­
tungsspiels hinaus”.28 Der Sinn von La Rochefoucaulds “aphoristischer 
Hermeneutik”29 besteht schließlich darin, daß schlechterdings Zweifel 
an der Praxis ethischer Zurechnung geäußert und an den zur Reflexion 
aufgeforderten Leser weitergegeben werden. “La Rochefoucauld hält 
dem gesellschaftlichen Optimismus, demzufolge potentiell alle Sub­
jekte treffende moralische Urteile fällen können, die realen hermeneu- 
tischen Defizite des Menschen entgegen.”30 Das Junktim von “Morali­
tät und Sprachbewußtsein”31 ist gleichbedeutend mit der Anerkennung 
der paradoxen anthropologischen Grundsituation. In aller Deutlichkeit 
erweist sich, daß jene Stabilisierung in Aufrichtigkeit, Authentizität 
und gesicherter Identität, wonach die Ethik verlangt, auf ausschließlich 
rationalem Weg überhaupt nicht zu erreichen ist. Es bedarf vielmehr 
einer Aufmerksamkeit gegenüber den Menschen in ihrer gesamten vir­
tuellen Lebendigkeit und einer entsprechend kunstgerecht geübten Mit­
teilungsform. Daß La Rochefoucaulds Reflexionen diesem Befund auf 
meisterliche Weise entsprechen, daraus leitet sich ihre noch immer an­
dauernde Bedeutung ab. Man würde dieser Bedeutung schwerlich ge­
recht, wenn man darin ausschließlich die ‘Ersatzmoral’32 eines elitär- 
soziofugalen Ästhetizismus sehen wollte. Es gilt vielmehr anzuerken­
nen, daß im Bereich der Praxis, inmitten der Dialektik von Miteinan­
der- und Selbstsein zentral ein Problem der Vermittlung sich stellt, 
welches prinzipiell nicht anders als ästhetisch-indirekt einigermaßen 
lösbar wird.
3. La Bruyere: Sitten und Charaktere
In jenem Modell von praktischer Philosophie, das Aristoteles geschaf­
fen hat, indem er eine eigenständige Sphäre des Menschlichen ausge­
grenzt hat, sind Ethik und Politik zu einer zusammenhängenden Philo­
sophie über die menschlichen Dinge verbunden. Darin kommt dem 
Menschen maßgebliche Bedeutung zu. Um zu leisten, was er kann, die 
Praxis zu erhellen und ein gutes gemeinschaftliches Leben zu führen, 
benötigt der durch Umsicht (phronesis, prudentiä) ausgezeichnete 
Mensch stets auch in einer gewissen Breite Kenntnisse über die ver­
schiedenen Weisen, in denen Menschen gewöhnlich ihr Leben zubrin­
gen. Eine unentbehrliche Hilfe zu derart pragmatischer Welt- und 
Lebenskenntnis bieten die Formen der Dichtung, namentlich die philo­
sophienahe Tragödie mit ihrer verdeutlichenden Typisierung mensch­
licher Situationen zwischen Gelingen und Scheitern. Es ist diese 
Konstellation, gleichbedeutend seit alters mit der Entscheidung für 
eine bestimmte Lebensform, den weit- und lebenszugewandten bios 
praktikos, eine in sich ethisch-politisch bedeutsame existenzielle Hal­
tung also, welche von Anfang an die Tradition praktischer Philosophie 
auszeichnet. Sie war es, die den universalsten Schüler des Aristoteles 
und dessen ersten Nachfolger in der Leitung des Peripatos, Theo- 
phrast, zu bestimmen vermochte, eine ebenso einzigartige wie folgen­
reiche Schrift zu verfassen: die “Ethischen Charaktere”, dreißig Cha­
rakterskizzen, eine Sammlung authentischer Beispiele menschlicher 
Verhaltensweisen vor aller ethischer Modellierung. Jüngst noch, unter 
dem akroamatischen Titel “Der Ohrenzeuge”, hat Elias Canetti eine 
Sammlung von fünfzig Charakteren vorgelegt. Besonders weit ver­
breitet war die typologisch-satirische Portraitierkunst im character- 
writing des englischen 17. Jahrhunderts. Das wohl berühmteste Werk 
der Gattung aber stammt von einem französischen Moralisten der 
nämlichen Zeit: La Bruyere.
La Bruyere, von bürgerlicher Herkunft, dank der Zulassung als 
Advokat immerhin Angehöriger der petite robe, verfaßte eine (eher
ungenaue) Übersetzung der “Ethischen Charaktere” und stellte ihr 
einen “Discours sur Theophraste” voran. Darin erklärt er, in bewußtem 
Abstand zu aller Spekulation beschränke er sich darauf, die Sitten zu 
beschreiben, die Menschen zu beobachten und ihre Charaktere darzu­
stellen. Dies führt er eigenständig aus in einem zweiten, von vomeher- 
ein wohl wichtigeren und von Auflage zu Auflage 1688-1694 immer 
umfangreicheren aphoristischen Werkteil. “Les caracteres ou les 
mceurs de ce siecle”, “Die Charaktere oder Die Sitten des Jahrhun­
derts” ist das gesamte Buch überschrieben. Nur scheinbar also gibt es 
sich vergangenheitsbezogen. In erster Linie will es selbstverständlich 
d e r  eigenen Zeit d e n  Spiegel V o rh a lten . Zu d e n  Maximen, Sentenzen, 
Reflexionen und Bemerkungen kommen nach und nach neuartige Por- 
traits hinzu (ab der vierten Auflage erst, merkwürdigerweise), die La 
Bruyere nach der Natur fertigt, aber mit antik-griechischen Eigenna­
men kaschiert. Alles in allem entsteht ein brillantes Gedankenkunst­
werk, das nicht anders als klassisch genannt werden kann. Um so 
deutlicher fällt dann allerdings, inhaltlich gesehen, eine das ganze 
Buch durchziehende schwer erklärliche Widersprüchlichkeit auf. Um 
nur einiges anzudeuten: Die sechzehn Kapitel des Werks setzen sich 
aus lauter aphoristischen Kleinformen zusammen und tragen zugleich 
einen Zug zur Synthese und zum systematischen Abschluß im religiö­
sen Schlußkapitel in sich. Überall folgt das Werk einem idiographi- 
schen, beinahe nominalistischen Sinn für das Individuelle und Kon­
krete (einem esprit de singularite33) und vertritt gleichzeitig eine Tug­
endlehre und eine Vemunftteleologie durchaus traditionellen Zu­
schnitts. Gegenüber Religion, Gesellschaft und Politik stellt es sich 
kritisch, zugleich aber dermaßen apologetisch, “daß der Autor am 
Ende als der eifrigste Verfechter nicht nur der unangreifbaren Gött­
lichkeit des französischen Königs, sondern auch als engagierter Ver­
teidiger der gesamten mit dem monarchischen System verbundenen 
gesellschaftlichen £ustände dasteht”.34 Und dies, wie gesagt, ist um so 
unbegreiflicher als La Bruyere von der Erbärmlichkeit der condition 
sociale vieler Menschen unter dem Absolutismus Ludwigs XIV. in 
deutlichen Worten zu sprechen versteht: “Es gibt eine Art scheue 
Tiere,” so schildert er in einer berühmt gewordenen Passage das Los 
der Bauern, “von männlichem und weiblichem Geschlecht..., über die 
Erde gebeugt, die sie mit zäher Beharrlichkeit durchwühlen und um- 
graben; ... wenn sie sich aufrichten, zeigen sie ein Menschenantlitz, 
und es sind in der Tat Menschen ... Sie ersparen den anderen Men-
sehen die Mühe, zu pflügen, zu säen und zu ernten, damit sie leben 
können ...”.35 Angesichts der extremen sozialen Gegensätze erklärt der 
bourgeois-gentilhomme sogar ausdrücklich, sich dem Volk zur Seite 
stellen zu wollen: je ne balance pas: je  veux etre peuple.36 Die populi­
stische Einstellung bewährt sich in einer neuartigen ‘soziologischen’ 
Schilderung der divergierenden Umstände, worin die Menschen zu le­
ben haben. Die moralistische Grundfrage nach der condition humaine 
fächert in der Folge sich auf in eine Erörterung der differentes condi- 
tions des hommes?1 Exemplarisch wird dies in einem antithetisch an­
gelegten Doppelportrait: “Giton hat ... einen festen, zuversichtlichen 
Blick ..., einen sicheren entschlossenen Schritt. Er spricht mit Selbst­
vertrauen ... Ist er mit seinesgleichen, so nimmt er die Mitte ein; ... 
ihm fällt keiner ins Wort, man hört ihm so lange zu, als es ihm zu re­
den beliebt; man stimmt seiner Meinung bei, man glaubt ihm die Neu­
igkeiten, die er zum besten g ib t... Er ist reich {il est riche). Phädon ... 
benimmt sich trotz seines Geistes ungeschickt und dumm: er vergißt 
zu sagen, was er weiß; ... er glaubt, seinen Zuhörern beschwerlich zu 
fallen ... Er zollt Beifall und lächelt bei dem, was andere ihm sagen, 
er ist ihrer Ansicht; ... er öffnet den Mund nur, um zu antworten ... Er 
ist arm (il est pauvre)”.3H Was La Bruyere solcherart einbringt, läßt 
sich folgendermaßen kommentieren: “Zwei konträre Charaktertypen -  
der Selbstbewußte und der Schüchterne - ,  deren Verschiedenheit ei­
nem typischen Moralisten der klassischen Zeit als naturgegebene Ver­
schiedenheit der Temperamente kaum weiter problematisch erschienen 
wäre, werden von La Bruyere in ihrer Gegensätzlichkeit nicht mehr 
ungefragt hingenommen, sondern auf außerordentlich pointierte Weise 
durch ihre konträre wirtschaftliche Lage erklärt.”39 Es ist dies sicher­
lich nicht wenig, die Realisierung genau dessen wohl, was La Bruyere 
innerhalb des genre moraliste zunächst möglich war. Das mindeste, 
was man also festhalten muß, ist dies: “Es kommt zu Einbrüchen bei 
ungebrochener Kontinuität eines traditionalen Kontextes.”40
Gewichtiger, zukunftsweisender als die manifeste Aussage ist, wie 
stets in der Moralistik, auch bei La Bruyere die an die freie Urteils­
kraft des Lesers sich richtende innere Reflexivität des aufmerksam 
beobachtenden Autors. Denn diese kreative Reflexivität ist ganz und 
gar Ausdruck einer höchst lebhaft wahrgenommenen Identitätskrise. 
Die Krise ergibt sich aus dem modernen Auseinandertreten von kon­
ventionellen gesellschaftlichen Normen und dem Verlangen nach 
einem “in sich selbst ethisch gerechtfertigten Handeln”.41 Offenbar
kommt es darauf an, nurmehr das persönliche Verdienst zum vorrangi­
gen Kriterium der sozialen Kompetenz zu erheben. “Sich in Wert 
setzen durch etwas, was nicht von ändern abhängt, sondern von uns 
selbst oder lieber auf jede Geltung verzichten”,42 dies gilt als die prak­
tische Maxime schlechthin. Alsdann zeigt sich, welches, jenseits von 
Abkunft, Besitz und Macht, die wahren Lebensgüter sind: nicht mehr 
und nicht weniger als “die Augen offenhalten und schauen, die Ohren 
aufmachen und hören, Gesundheit, Ruhe und Freiheit genießen”.43 
Doch eben mit diesem beinahe quietistisch einfachen Verlangen er­
fährt La Bruyere in seiner Zeit sich als unzeitgemäß-fremd. Der Be­
fund, der sich aufdrängt: Nichts Essentielles gilt, alles richtet sich nach 
der Mode. Nirgends findet sich ein Wert, der “vor der Bedrohung 
durch zeitliche Kontingenz bewahrt”44 bliebe. Vor dieser Vereinzelung, 
Verflüchtigung, modischen Funktionalität bleibt insbesondere der 
Mensch selbst nicht ausgenommen. Was, so fragt La Bruyere, ist von 
einem zu halten, “der fiur eine Kunst oder selbst eine bestimmte Wis­
senschaft beherrscht und sonst weder Urteilskraft, noch Gedächtnis, 
noch regen Verstand, noch Charakter, noch Lebensart zeigt”? Und es 
folgt der groteske Vergleich dieses würdelosen modernen Typus mit 
einem Musiker, dessen Vortrag erst bezauberte “und der sich dann 
samt der Laute ins Futteral zu stecken scheint”. So einer ist, findet La 
Bruyere, eigentlich nur ein Menschenfragment, einer, so sagt er wört­
lich, “der ohne sein Instrument den Eindruck eines zerlegten Uhrwerks 
macht”, einer, “dem das Wichtigste fehlt”, nämlich die zeitenthobene 
Würde, einer also, von dem man im Grunde “nichts mehr erwarten 
darf’.45 Doch hinter derartigem Wahrnehmungsvermögen, hinter solch 
pointierter Kritik an der “räumlichen und zeitlichen Vielheit diverser 
Partikularitäten”46 steht ein anderes, höchst Bedeutsames: ein rebelli­
sches Pathos, das freilich nur indirekt bedeutet werden kann. In der 
sarkastischen Bemerkung beispielsweise, der Mensch vergesse zu 
leben; was er für Leben halte, sei nichts weiter als ein einziger 
Schlaf.47 Dieses aber, daß in der Gebrochenheit umfassende Kommu­
nikation, in der chaotischen Diversität Einheit und überhaupt ein er­
fülltes Leben beschworen wird, dies darf als ein Befund ganz eigener 
Art gewertet werden. Inspiriert wohl von Pascals Ordnung des Herzens 
über denen des Fleisches und des Geistes, begibt sich ein Aufbegehren 
authentischer Lebendigkeit, erklingt der frühe Ruf nach Autonomie. 
Eine protoexistenzielle Revolte sozusagen bringt den redlichen einzel­
nen (homme de bien) dazu, von der Konvention und jeglichem Trend
abzurücken und stattdessen in erster Linie seinem Naturell nachzule­
ben. “Mit diesem Begriff’, so wird man festhalten dürfen, “taucht eine 
Kategorie auf, die dem universalen Determinismus sozialer Diskursfor­
men widerspricht und damit zugleich die Grundlage einer anthropolo­
gischen Reflexion bildet”.48 In deren Zentrum steht der einzelne, für 
sich, mit seinen inneren Regungen, sodann aber in wechselseitiger 
Kommunikation und Auseinandersetzung. Wie nun, insistiert der 
philosophische Portraitist La Bruyere, sollte man ihn festhalten, diesen 
“unruhigen, flüchtigen, unbeständigen Menschen, dessen Erscheinung 
hundertfältig wechselt”?49 Man sieht allenfalls, was nicht ist; über das, 
was hingegen in Wahrheit ist, gibt es höchstens Mutmaßungen.50 Und 
so kommt es zu dem, was man das zentrale Paradox der “Charaktere” 
genannt hat, die unausweichliche Erfahrung der Unerreichbarkeit einer 
positiven Anthropologie: “Die Menschen haben keinen Charakter” (les 
hommes n’ont point de caracteres).51 Wer sie schildern, kennen, er­
kennen will, der kommt um eines ganz gewiß nicht umhin: die 
menschliche Unergründlichkeit anzuerkennen. Und dies bedeutet, nicht 
vom Anschein homogener Vernünftigkeit sich täuschen lassen, viel­
mehr beim Leidenschaftlich-Affektiven anzusetzen. Daher vor allem 
rührt es, “daß die Menschen so verschieden untereinander und so 
widerspruchsvoll in sich selbst sind”.52 Von hier aus bestimmt sich 
letztlich La Bruyeres “Horizont einer kommunikativ-ethisch orientier­
ten Lebenspraxis”.53 Man wird sagen können, daß La Bruyere grund­
sätzlich skeptisch sich stellt gegenüber jener Affektdämmung und Lei­
denschaftsmodellierung, wie sie der bürgerliche Modemisierungspro- 
zeß im Dienste von Gelderwerb, Eigentumsbildung und arbeitsteiliger 
beruflicher Funktion immer stärker fordern muß. Nachgerade wird die 
moderne Ökonomie derart dröhnend, daß sie das mythische Gegenbild 
des gewaltlosen Orpheus gänzlich zu beseitigen sich anschickt.54 (Erst 
Marcuse wird es gegen die eindimensionale Moderne wieder einkla­
gen.) Es scheint, als suchte La Bruyere zwischen der seinerzeit sich 
abzeichnenden bürgerlichen Lebensgestaltung und dem außer Geltung 
geratenen aristokratischen Standesethos nach einem dritten Weg. 
Diesen schwierigen, im Grunde paradoxen Weg erprobt er in den Be­
merkungen (remarques) seiner “Charaktere”. Der Moralist nimmt Ab­
stand von Präskription und stellt formbewußt die Entscheidung dem 
Leser anheim: “Ich habe keine Maximen schreiben wollen: sie sind 
etwas wie Gesetze der Lebensführung, und ich gestehe, daß ich nicht 
Ansehen noch Begabung genug besitze, um mich zum Gesetzgeber
aufzuwerfen; ich bin mir auch bewußt, daß ich gegen das Wesen der 
Maximen verstoßen hätte, die kurz und knapp wie Orakelsprüche sein 
sollen. Manche meiner Bemerkungen haben diese gedrängte Form, 
andere sind umfangreicher: man denkt die Dinge verschieden und gibt 
ihnen darum auf verschiedene Weise Ausdruck, durch eine Sentenz, 
eine logische Beweisführung, ein Bild, einen einfachen Vergleich, 
durch ein Ereignis, von dem man alle Einzelheiten oder einen wichti­
gen Zug berichtet, eine Beschreibung, ein Gemälde: daher rührt die 
Länge oder Kürze meiner Bemerkungen. Schließlich verlangen die 
Verfasser von Maximen unbedingten Glauben: ich dulde gern, daß 
einer von mir sagt, meine Beobachtungen seien bisweilen nicht richtig, 
sofem seine eigenen besser sind.”55
4. Vauvenargues: Maximen und Reflexionen
Was ist Aufklärung? -  so lautet die Frage, die gewöhnlich an das 18. 
Jahrhundert gerichtet wird. Kant in seiner berühmten Beantwortung 
faßte 1784 Aufklärung als Austritt des Menschen aus der Unmündig­
keit. Für den Königsberger Denker ist der aufklärerische Emanzipa­
tionsvorgang ganz und gar Sache der ratio. “Habe Mut, dich deines 
eigenen Verstandes zu bedienen”, sagt er und gibt vermeintlich wie­
der, was er als Wahlspruch der Aufklärung den moralistischen Epi­
steln des Horaz entnimmt: sapere aude. Mittlerweile scheint es unum­
gänglich, in diesem Zusammenhang ein Doppeltes anzumerken: ein­
mal, daß sapere ursprünglich schmecken und sodann weise sein be­
deutet. Zum ändern, daß dementsprechend die europäische Bewegung 
der Aufklärung in Wahrheit nicht bloß auf Verstand und (Selbst-)Den- 
ken errichtet ist. Schon eher als nur den eigenen Kopf einzusetzen 
würde sapere aude, grundlegender und umfassender, besagen: Wage 
es, selbst darüber zu befinden, wie dir die Dinge bekommen. Lichten­
berg rückt die Empfindungen, die es in Worte zu bringen gelte, in den 
Vordergrund und übersetzt: “Habe Mut zu denken, nehme Besitz von 
deiner Stelle”. (Die Maxime stünde insofern nicht allzu weit von jener, 
die Rabelais in die Worte faßte: Soyez vous-mesmes interpretes de 
vostre entreprinse.) Jedenfalls ist es historisches Faktum, daß bereits 
im siecle des lumieres selbst Streit darüber herrschte, was denn eigent­
lich unter der wahren Aufklärung zu verstehen sei. Eine gründliche 
neuere Untersuchung56 verficht die These, es gehe in der Aufklärung
in durchaus empiristischer Weise eigentlich um die Rehabilitierung 
von Natur und Sinnlichkeit, wenngleich sie selbst es vielleicht kaum 
weiter als nur zu einer theoretischen Kritik an überkommenen Normen 
und Werten bringe. Man kann denn sogar der Auffassung sein, daß die 
Aufklärung an ihrer praktischen Realisierung in dem radikalen Akt der 
Französischen Revolution schließlich gescheitert ist. So nämlich läßt 
sich argumentieren: Was als Emanzipation aus den Strukturen überlie­
ferter Autorität begann und zur feierlichen Proklamation der Men­
schenrechte übergegangen war, endete de facto in autoritärem Terror, 
einem barbarischen Despotismus, der völlig ungehemmt Blut vergoß, 
das aller Widersetzlichen nämlich als der vermeintlich Unaufgeklärten. 
Die großmütige idealistische Parole “Brüderlichkeit oder Tod” mußte 
(dank Chamforts Sarkasmus)-allererst zur Kenntlichkeit ihrer tatsächli­
chen Bedeutung gebracht werden: “Willst du nicht mein Bruder sein, 
schlag’ ich dir den Schädel ein” (Sois mon frere ou je  te tue)?1 Um 
einer derart fatal sich auswirkenden Diskrepanz von Theorie und 
Praxis entgegenzuwirken, ist möglicherweise ein vermittelndes Drittes 
vonnöten: eine ästhetische Kultur, welche in der Lage ist, Sinne und 
Geist aufeinander abzustimmen. Erforderlich ist eine durch Erfahrung 
geschärfte Urteilskraft, die hergebrachte vis aestimativa. Kant hat des­
wegen die Aporien von Theorie und Praxis zu vermitteln zuletzt als 
eine Aufgabe der reflektierenden Urteilskraft erkannt. In seiner dritten 
Kritik wertet er den Geschmack als den wahren sensus communis. Es 
ergibt sich so nicht nur die quasi epikureische Anerkennung einer 
‘Lust der Reflexion’, sondern, noch bedeutsamer womöglich, ein Zu­
sammenhang mit der Geschicklichkeit im Mitteilen von spontanem 
Wertempfinden. An dieses Programm einer ästhetischen Vermittlung 
knüpft bekanntlich Schiller in seinen “Briefen über die ästhetische 
Erziehung” an. Sehr richtig ist in diesem Zusammenhang bemerkt 
worden: “Schiller greift hier auf die Tradition der alteuropäischen 
Rhetorik zurück. Diese legitimiert sich seit Aristoteles aus dem Wis­
sen, daß nicht Begriffe, sondern Empfindungen zum Handeln motivie­
ren, daß deshalb im Bereich der Praxis nicht die logische Demon­
stration, sondern die mit Emotionen kalkulierende Argumentation den 
Primat behauptet.”58 Grundsätzlich gilt: Im menschlichen Bereich kann 
nicht mathematisch exakt verfahren, nicht in logischen Syllogismen 
deduziert, sogar nicht einmal in direkter Form mitgeteilt werden. Er­
forderlich ist hier anderes: ingeniöse Sprachkunst, rhetorische Enthy- 
meme, mit Vorzug aphoristische Formen, denn sie sind es, die dem
menschlichen Grundkonflikt zwischen Affekt und Vernunft in kreati­
ver Weise zu entsprechen vermögen. -  Im 18. Jahrhundert finden sich, 
abgesehen von Montesquieu, Voltaire, Rousseau, aber auch Marivaux 
und dem unter Deutschen unvergleichlichen Lichtenberg, zwei morali­
stische Künstlerphilosophen, die sich in besonders wirksamer Weise 
der vorgezeichneten Aufgabe stellen: Vauvenargues und, als unmittel­
barer Zeitzeuge der Revolution, Chamfort.
Vauvenargues’ “Maximen und Reflexionen” stehen deutlich er­
kennbar vor dem Hintergrund des zeitgenössischen englischen Den­
kens.59 Hier wie dort der nämliche ethische Optimismus, das gleiche 
Zutrauen zu den menschlichen Möglichkeiten. Shaftesbury war es, der 
seine philosophisch-literarischen Schriften unter den Gesamttitel “Cha- 
racteristicks of Men, Manners, Opinions, Times” gestellt hatte. Und 
Pope hatte in seinem “Essay on Man” die auf Charron (und also auf 
Montaigne) zurückgehende, nachmals auch von Goethe übernommene 
moralistische Zentralmaxime angeführt: “Das eigentliche Studium der 
Menschheit ist der Mensch” (The proper study o f Mankind is Man). 
An Lockes Hauptwerk, den anticartesianischen “Essay Conceming 
Human Understanding” knüpft Vauvenargues bereits im Titel seiner 
Schrift “Introduction ä la connaissance de l’esprit humain” an. Im 
Vorwort dazu ist geradezu ein Programm entworfen. Wichtig vor 
allem, so heißt es da, seien jene Dinge, die zum Menschen in Bezie­
hung stehen. Diese notwendigsten Belange aufzufinden sei Aufgabe 
einer expliziten Menschenkenntnis, die sich sowohl auf das Ichselbst 
wie auch auf die ändern zu erstrecken habe. Gemessen an den mit­
menschlichen Bedeutungen, den Aktivitäten, Freuden, Sorgen, Begier­
den und Leidenschaften zähle eine isolierte Subjektivität, selbst wenn 
sie die ganze Welt besäße, nur wenig. Wörtlich sagt Vauvenargues: 
“Wir finden Genuß nur am Menschen. Der Rest ist nichts”.60 Man 
wird darin Anthropozentrik erkennen, radikale Humanistik, die glü­
hendste Philanthropie. Die emphatische Menschlichkeit gewinnt al­
lerdings ihre eigene Beglaubigung, indem sie einem schmerzlichen 
Schicksal abgerungen ist. Luc de Clapiers, Marquis de Vauvenargues 
aus Aix-en-Provence hatte in jungen Jahren beim Militär seine Ge­
sundheit ruiniert und als es nicht gelang, in den diplomatischen Dienst 
überzuwechseln, hatte er sich gegen den Willen der Familie auf eine 
rein literarische Existenz in Paris zurückgezogen. Krank und in be­
scheidenen Verhältnissen hatte er zu leben und zu arbeiten, bis er 
1747 einunddreißigjährig starb. Ein Jahr zuvor konnte Vauvenargues
(gleichzeitig mit weiteren Schriften) als sein philosophisch-literarisches 
Hauptwerk eine Sammlung “Reflexions et Maximes” an die Öffent­
lichkeit geben. Kein Geringerer als Voltaire hielt Vauvenargues’ 
“Reflexionen und Maximen” für eines der besten Bücher in französi­
scher Sprache. Seine Anmerkungen zu den einzelnen Aphorismen sind 
erhalten. In seinem Nachruf wundert sich der große Intellektuelle und 
Pascal-Kritiker, daß einem im Alter von fünfundzwanzig Jahren und 
ohne nennenswerte Vorbildung das zu Gebote stand, was als die wahre 
Philosophie und die wahre Beredsamkeit hervorzuheben sei, so daß er 
sich weit über sein Jahrhundert hinauszuschwingen vermochte.61 In der 
Tat steht Vauvenargues mit seinem genialen Sensorium zu seiner 
Epoche, die sich gern für das am meisten philosophische aller Jahr­
hunderte hielt, einigermaßen unzeitgemäß. Skeptisch gegenüber jegli­
cher Überschätzung des Wissens weist er das Zeitalter des Lichts auf 
seine Schattenseiten hin und ruft in Erinnerung, daß jeder Fortschritt 
seinen Preis hat. Insbesondere gibt er zu bedenken, daß die zivilisato­
rischen und kulturellen Errungenschaften keineswegs in direkter Pro­
portion zu dem stehen, was offenbar besonders kostbar und maßge­
bend ist: die menschliche Freiheit. Gegenüber einer rein rationalen 
Kultur bleibt Vauvenargues auf Distanz, denn der Intellekt allein 
scheint ihm kalt, unfruchtbar und in Widersprüchen befangen. Hochzu­
halten und zu pflegen ist, was er den wahren und echten Geist nennt. 
Und der entstammt nicht dem Kopf allein. Für ihn gilt vielmehr jenes, 
was Vauvenargues’ vielleicht berühmteste Maxime so formuliert: “Die 
großen Gedanken entspringen im Herzen” (les grandes pensees vien- 
nent du cceur).62 Was sind große Gedanken, wenn nicht Gedanken, die 
etwas zu bewegen vermögen, Ideen, die Wirkung zeitigen außerhalb 
des bloß Mentalen; Gedanken also, hinter welchen jemand steht, die 
gedeckt sind durch eine Person. Das Herz fungiert als integrales Sym­
bol und vitales Kraftzentrum in einem. Erst im Hinblick darauf wird 
es möglich, den Menschen in seinem ganzen Aktionsradius zur Entfal­
tung zu bringen. Gegenüber solch vitalistischer Natürlichkeit kann der 
Verstand nur als ein Organ, als Auge sozusagen gelten, und manchmal 
ist es sogar ein trübes Auge, das insbesondere Anlaß gibt zu falscher 
Selbsteinschätzung. So gilt nicht allein die Verachtung der mensch­
lichen Natur als ein Irrtum der Vernunft. Darüber hinaus wird unter­
strichen, es seien die Leidenschaften, die erst die Menschen die Ver­
nunft gelehrt haben. Ebenso sei es nichts anderes als die mit sich 
übereinstimmende, stets verläßliche Natur, welche die Tugend wirkt.
Daß gegenüber einem Ethos der Natürlichkeit und Aufrichtigkeit die 
konventionelle Moral als leer erscheint, liege daran, daß sie womög­
lich große Themen traktiert, absolute Wahrheiten formuliert und all­
gemeine Normen vorgibt, aber ganz und gar nichts mitteilt von den 
wahren Gedanken und Gefühlen der Menschen. Gerade diese aber gel­
te es treulich wahrzunehmen und einzubringen. Von daher sei es so­
dann möglich, zwischen allem Menschlichen Beziehungen aufzufin­
den, großzügig sich um eine tätige Gerechtigkeit zu bemühen und also 
den Bestand der menschlichen Dinge in ständiger Neugeburt lebendig 
zu halten. Was Vauvenargues begünstigt, ist die Vorordnung der 
Praxis und zugleich deren entschiedene Dynamisierung. Als größte 
aller Wissenschaften wird denn auch (wie schon bei Aristoteles) die 
Politik63 gefeiert. Und ihre bedeutenden Vertreter, insofern sie die 
Menschen kennen und mittels flexibel angewandter Maximen das 
ihnen erreichbare Gute verwirklichen, stehen als die wahren Philoso­
phen da. Ist also alles auf Erhöhung des sozialen Lebens gerichtet, so 
hängt der universale Wille zur Steigerung gleichwohl am Selbstgefühl, 
an Wahl und Entschiedenheit. Anzeichen höchster Entfaltung ist 
schließlich der Affekt der Freude, die Erfüllung der bedeutendsten 
Anlage des Menschen überhaupt.
5. Chamfort: Kynische Anekdoten
Die Französische Revolution zu Ende des 18. Jahrhunderts hat der 
deutsche Idealist Hegel welthistorisch genannt und gepriesen als einen 
herrlichen Sonnenaufgang. Im Anschluß an die Aufklärung sei endlich 
die Wahrheit in der Weltlichkeit, der moralisch-politischen Sphäre 
lebendig geworden. Die Weltgeschichte werde zu guter Letzt begreif­
bar als die wahrhafte Theodizee, als die Rechtfertigung Gottes 
schlechthin. Ungleich skeptischer entdeckte Nietzsche an eben dem 
welthistorischen Ereignis der Großen Revolution einen Gegensatz zur 
Aufklärung und etwas von der Art einer Verführung. Daß es überhaupt 
dazu habe kommen können, habe es der Wirksamkeit einzelner, na­
mentlich des witzigen Chamfort bedurft. Mit diesem Hinweis bewegt 
sich Nietzsche auf einer Linie, die bis ins Jahr 1796 zurückführt. 
Damals charakterisierte ein Anonymus in der Zeitschrift “Klio”, einem 
Organ der deutschen Jakobiner, den Einfluß des französischen Morali­
sten auf die Revolution. Chamfort habe dadurch gewirkt, “daß er eine
Menge nützlicher Wahrheiten in Maximen und in Ausdrücke kleidete, 
welche die Einbildungskraft plötzlich fesseln, von Mund zu Mund 
eilen und durch eine Art von Zauber sich unvergeßlich machen. Wer 
da weiß, daß sich ein großer Teil der öffentlichen Vernunft nur auf 
diese Art bildet, der wird die Wichtigkeit Chamforts einsehen”.64 Und 
in der Tat: “Friede den Hütten! Krieg den Palästen!” -  so hat nach­
mals Büchner umgestellt und ins Ironische gemildert, was Chamfort 
seinen französischen Zeitgenossen als kämpferische Parole vorgegeben 
hatte: Guerre aux chäteaux! Paix aux chaumieres\ Auch die Anregung 
und der Titel zu einer der wohl durchschlagendsten Flugschriften aller 
Zeiten stammt von Chamfort: “Was ist der Dritte Stand? Alles. Was 
ist er bis jetzt in der politischen Ordnung gewesen? Nichts. Was ver­
langt er? Etwas zu werden.” Wer nun ist dieser witzige, schlagfertige, 
geistreiche Chamfort? Er ist als Kind unbekannter Herkunft unter dem 
Familiennamen Nicolas bei Pflegeeltem aufgewachsen und konnte als 
Stipendiat ein kirchliches College besuchen. Chamfort wurde Schrift­
steller und erhielt Zutritt in die Salons der feinen Gesellschaft, schließ­
lich sogar einen Sitz in der Academie Framjaise. Doch von alledem, 
einschließlich aller Zuwendungen und Pensionen, wendet er sich ab, 
um als mittelloser Volksvertreter, Chronist der Revolution und erster 
Sekretär des Jakobinerklubs die Emanzipation des bürgerlichen Dritten 
Standes und die republikanische Befreiung zu befördern. Als jedoch 
die Revolution ihrerseits terroristisch und despotisch wird, wagt er es, 
sich gegen Robespierre und Marat auszusprechen. Er wird verhaftet 
und unternimmt einen Selbsttötungsversuch. Ein halbes Jahr danach, 
am 13. April 1794, wenige Tage, nachdem auch der lebensfrohe Revo­
lutionär Danton guillotiniert worden war, stirbt Chamfort. Im Auf und 
Ab vor seinem Tod mit vierundfünfzig Jahren hatte der Moralist 
Chamfort, innerlich distanziert gegenüber den gesellschaftlichen Zu­
ständen und Unternehmungen, jahrelang auf Zetteln aphoristische 
Notizen geschrieben. Aus ihnen, so weit erhalten, wurde ein Jahr nach 
des Autors Tod ein Werk veröffentlicht, das ihn seither als letzten der 
klassischen Moralisten Frankreichs berühmt macht. Der Titel lautet 
einigermaßen sarkastisch: “Erzeugnisse der fortgeschrittenen Zivilisa­
tion. Maximen und Gedanken, Charaktere und Anekdoten.” Mit dem 
zuletzt genannten Element, der Anekdote, bringt Chamfort noch eine 
Innovation zum Formenkreis der Moralistik hinzu. Er schlägt damit 
einen Bogen zurück bis zur kynischen Popularphilosophie der griechi­
schen Antike. Bereits Friedrich Schlegel wie nachmals Nietzsche hat
eben deswegen Chamfort zuerkannt, mehr Philosoph zu sein als eine 
ganze Legion trockener Schulweisen. Die lebensnahe Anekdote reprä­
sentiert einen eigenen, kaum entbehrlichen Weg in der Ethik: den kur­
zen Weg durch prägnante Beispiele. Urmodell ist der Protokyniker 
Diogenes selbst, der, in einer Tonne zufrieden lebend, an den großen 
Alexander nur den Wunsch hat, er möge ihm doch aus der Sonne 
gehen. Einen Wink mit der Blendlaterne gibt Diogenes redivivus alias 
Chamfort, wenn er schildert: “Die folgende Anekdote ist Tatsache. Die 
Tochter des Königs betrachtete einmal die Hand einer ihrer Kinder­
zofen, zählte die Finger und sagte erstaunt: ‘Wie? Sie haben auch fünf 
Finger, ganz wie ich?’ Und dann zählte sie noch einmal.”65
Hinter Chamforts “Produits de la Civilisation perfectionee” steht 
deutlicher Rousseau als Voltaire, mehr Kulturpessimismus als Aufklä­
rungsoptimismus. Der Mensch erscheint als unbehaustes, zwischen Na­
tur und Gesellschaft zerrissenes Wesen. Gesellschaftliche Künstlichkeit 
muß als Zuflucht vor der natürlichen Bedrängtheit dienen, darin beruht 
das geschichtliche Elend, das Dilemma der menschlichen Lage. Im­
merhin stehen Wege offen, das Glück in einsamer Zurückgezogenheit 
zu suchen und andererseits auf der Basis der Menschenrechte eine ver­
nünftige freiheitliche Gesellschaft zu errichten. Beides bleibt prekär, 
denn die stets in Antinomien sich zeigende Wirklichkeit läßt prinzi­
piell keinerlei Einseitigkeiten zu. Vernunft und Leidenschaft, Kritik 
und Illusion, Reflexivität und Tatkraft sind gleichermaßen unerläßlich. 
Als der disparaten Lage angemessen gilt die praktisch-pragmatische 
Orientierung an Maximen. Sie nämlich erlaubt, innerhalb hermeneuti- 
scher Zirkularität, am ehesten eine umsichtig-flexible Lebensführung. 
Zu einer gewissen Verhärtung wird es dennoch kommen, stellt sich 
doch das Ultimatum, entweder Amboß oder Hammer sein zu müssen. 
Unter Menschen, sagt eine von Chamforts bekanntesten Maximen, 
muß das Herz entweder sterben oder aber versteinern (le cceur se brise 
ou se bronze).66 Als Gegenmittel wird immerhin das Lachen angeführt, 
der befreiende Ausbruch, der alles Lastende souverän abzuschütteln 
vermag. Im übrigen sind es hohe Erwartungen, die Chamfort an die 
menschliche Sozialität heranträgt: Anteilnahme, echte Empfindungen, 
ehrliche Gespräche, freigebige Mitteilung, Vergnügen. Gegenüber der 
intimen Solidarität, wie sie als Liebe und Freundschaft vielfältig in Er­
scheinung tritt, erlaubt die Öffentlichkeit nur eine einseitige, rollenhaf­
te, relativ unfruchtbare Selbstentfaltung. Schließlich werden Maximen 
erwogen, die in “genießen und genießen lassen, ohne sich oder sonst
jemandem zu schaden”, ja im “Tu, was du willst” (wie in Rabelais’ 
utopischem Theleme) die ganze Moral umschreiben.67 Eröffnet ist der­
art ein Ethos der Sensibilität. Es läßt die trivialen Ausflüchte nicht zu, 
weist nur den Weg anhaltender Erschütterlichkeit und stetig sich diffe­
renzierenden Erlebens. Wozu es gelangt, das ist nicht mehr und nicht 
weniger als die denkbar innigste Verschränkung und völlige wechsel­
seitige Durchklärung von Geist und Sinnen. “Empfinden macht den­
ken”, aber genauso gilt die Umkehrung “denken macht empfinden”.68
Solcherart verkörpert Chamfort in der Tat, was laut Camus69 über­
haupt unter einem Moralisten zu verstehen ist: ein Mensch, der unter 
allen Umständen die Leidenschaft des menschlichen Herzens festhält. 
Die jeweils größere Treue zur tatsächlichen Situation und den konkre­
ten Einzelheiten vermag auch höheren Aufschluß zu geben. “Ein tiefes 
Denken”, erläutert Camus, “ist in ständigem Werden, es vermählt sich 
mit der Erfahrung eines Lebens und formt sich an ihr”.70 Über die un­
erläßliche gnomisch-aphoristische Form solch lebensbezogenen Den­
kens und dessen einzigartige kommunikative Wirkkraft machte schon 
die anonyme Rezension in der “Klio” von 1796 eine Reihe höchst 
treffender Bemerkungen. Chamfort, heißt es da,71 schreibe nicht zum 
bloßen Zeitvertreib. Sein Witz sei Vehikel der Wahrheit, Beflügelung 
abstrakter Begriffe. Improvisorische Denkkraft und Darstellungskunst 
konzentrierten sich jeweils ausschließlich auf den einen reichhaltigsten 
Moment eines Gedankens, enthielten sich aber umständlicher begriffli­
cher Herleitung und Folgerung. Und, wie bereits bei Bacon, heißt es 
auch hier, der Fortschritt von Philosophie und Wissenschaft würde von 
der aphoristischen Methode ausnehmend gewinnen.
6. Ausblick
Die Menschen, ihre Welt, ihr Leben zu kennen ist schon allein deswe­
gen keine geringe Aufgabe, weil es verlangt sich darauf zu verstehen, 
wie überhaupt menschliche Situationen darzustellen und aufzufassen 
sind. Die Ethik ist von daher notwendigerweise literarischer Kunst 
verschwistert. Der Verständigungsprozeß, der zutiefst die Grundform 
des Praktischen bestimmt, nimmt einen wirkungsvollen Verlauf nur in 
angemessener Sprachlichkeit. Darüber umfänglich Rechenschaft abzu­
legen, hieße die Elemente einer Hermeneutik weisheitlicher Moralistik 
beizubringen.72 In beträchtlichem Maße ist dies von der neueren Philo­
sophie geleistet: Lichtenberg, Goethe, Schopenhauer, Kierkegaard, 
Nietzsche, Dilthey, Camus, Plessner und auch Wittgenstein, schließlich 
Lyotard, Lacan, Barthes und Foucault sind hier vor allem anzuführen. 
Eine Synopse aller dieser methodischen Überlegungen würde als 
zentral eine Skepsis gegenüber Norm, Sollen, System, fixierter Subjek­
tivität und ihrem Sprachgebrauch heraussteilen. Der Wirklichkeit ge­
recht zu werden, das bedeutet, gegenläufig zu positivistischer Tatsa­
chengläubigkeit, mit einer abgründigen Negativität zu rechnen, die oft­
mals nur indirekt und sogar im Schweigen anerkannt wird. Wie der 
Versuch, zu aufrichtiger Mitteilung zu gelangen, unter geänderten Be­
dingungen zu unternehmen ist, läßt sich aus einer Anzahl jüngerer 
Werke ersehen. Adornos “Minima Moralia” sind zu nennen, Canettis 
“Provinz des Menschen”, Strauß’ “Paare, Passanten”, Handkes “Das 
Gewicht der Welt” und andere mehr. Die schwierige Frage, ob es 
möglich sei, Lebenskunst gegenüber akzelerierender Modernität zu be­
wahren, ist insofern noch nicht schlechthin verneint.
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